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Kontrola przestrzegania
przepisow o ochronie
danych osobowych

- z perspektywy
pierwszej decyzji
PUODO naktadajacej
kare za niewykonanie

obowigzku

informacyjnego

Pierwsza decyzja Prezesa
UODO natozona zostata
kara pieniezna w wysokosci
prawie miliona ztotych.
Administratorowi nakazano
takze wykonanie obowigzku
informacyjnego wobec
kilku milionéw oséb,
ktérych dane przetwarza'.
Informacja ta obiegta
wszystkie media potegujac
niestabnace od dnia 25
maja 2018 r. watpliwosci
interpretacyjne oraz

obawy przed kontrolg
przestrzegania przepisdw
o ochronie danych
osobowych.

Kara zostata nalozona na podmiot,
ktéry pozyskiwatl dane z publicznie
dostepnych rejestréw w celach ko-

! https://uodo.g;);r.;;l/decyzje,"ZSPR.421.3.2018

mercyjnych. Obowigzek informacyj-
ny zart. 14 ust. 11 2 RODO zostat przez
niego zrealizowany tylko w stosunku
do niewielkiej czeéci podmiotéw, ktd-
rych adresy mailowe byly w dyspozy-
cji administratora i tg tez drogg zostat
on przekazany. Informacje o przetwa-
rzaniu danych zamieszczono takie na
stronie internetowej podmiotu. Wo-
bec pozostatych podmiotéw danych
nie zostaty podjete dziatania zmierza-
jace do wykonania obowigzku infor-
macyjnego z uwagi na znaczne koszty
zwigzane z wystaniem informacji na
bedace w dyspozycji administratora
adresy korespondencyjne oraz nume-
1y telefondw.

Jak czytamy w decyzji, organ nadzor-
czy decydujac czy nalozyé administra-
cyjna kare pieniezna, a takze ustalajac
jej wysoko$¢, za najistotniejszy uznat
umyslny charakter naruszenia, czyli
$wiadome podjecie decyzji o niereali-
zowaniu obowigzku informacyjnego.

Dominika Dérre-Kolasa
Radca prawny, partner,
Kancelaria RACZKOWSKI PARUCH

Adrian Szutkiewicz
Kancelaria RACZKOWSKI PARUCH

Uzasadniajgc zastosowanie admini-
stracyjnej kary pienieznej organ nad-
zorczy podkreélit to, ze Spétka bedac
§wiadoma istnienia naruszenia, nie
podjela ani nawet nie zadeklarowa-
ta podjecia zadnych dziatan maja-
cych na celu jego usuniecie. Niech to
bedzie stanowito przestroge a zara-
zem wskazdwke dla administratoréw,
aby w trakcie kontroli nie lekcewa-
zy¢ sygnatéw jakie powinny skionié
ich do podjecia aktywnych dziatani
zaradezych.

Organ wymierzajac kare wziat pod
uwage:

» skale naruszenia, a mianowicie to,
ze dziatanie administratora miato
i ma wptyw na bardzo duzg ilosé
oséb, wobec ktérych obowigzek
informacyjny nie zostal spetniony;
» konsekwencje niespelniania tego
obowigzku jakimi s3: niewiedza
0s6b, ktérych dane dotycza o proce-
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sach przetwarzania ich danych oraz
o mozliwoéci skorzystania z przy-
stugujacych im praw zagwaranto-
wanych przepisami RODO;

e czas trwania naruszenia.

Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U.
2018 poz. 1000 ze zm.) (dalej jako:
ODOu) dotyczace kontroli przestrze-
gania przepiséw o ochronie danych
osobowych wywoluja caly szereg wat-
pliwoéci interpretacyjnych o funda-
mentalnym znaczeniu dla administra-
toréw danych osobewych.

W niniejszym artykule zwracamy
uwage na wybrane elementy kontro-
li przestrzegania przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, ktére w naszej
ocenie bedg mogly byé Zrédtem naj-
wiekszych kontrowersji i rozbiezno-
$ci interpretacyjnych.

Wplyw wspélpracy
kontrolowan(;lgo

Z organem nadzorczym ina
wymiar kary

W pierwszej kolejnoéci warto zwrdcié
uwage na istotng okolicznoéé, a mia-
nowicie na wpltyw wspétpracy kon-
trolowanego z organem nadzorczym
w zakresie ewentualnego zmniejsze-
nia wymiaru kary. W przywolanej na
wstepie decyzji Prezesa UODO stwier-
dzono, iz zaréwno w toku przeprowa-
dzonej kontroli, jak i w trakcie trwa-
nia postepowania w sprawie naru-
szenia przepiséw o ochronie danych
osobowych Spétka wspétpracowata
z organem Nadzorczym, w wyznaczo-
nym terminie przesylala wyjasnie-
nia i udzielata odpowiedzi na pisma
przedstawiajac stosowne dokumen-
ty na potwierdzenie ztozonych wyja-
$nienl. W ocenie organu nadzorczego
wsp6tpraca ta miala na celu zapew-
nienie jedynie prawidlowego prze-
biegu postepowania, a nie usuniecie
stwierdzonege w toku kontroli naru-
szenia, czy tez usuniecie jego skutkéw
(stopien wspétpracy z organem nad-
zorczym w celu usunigcia naruszenia

oraz zlagodzenia jego ewentualnych
negatywnych skutkéw). Administra-
tor danych osobowych w toku kontroli
ma mozliwoéé podjecia dziatar niwe-
lujgcych lub ograniczajacych narusze-
nia. Nalezy z duza precyzja analizo-
wa( treéé korespondencji prowadzo-
nej z kontrolujgcymi w toku kontroli
oraz na biezaco weryfikowaé objete
nig wszelkie aspekty przetwarzania
danych. Zwlaszcza w duzych organi-
zacjach o zlozonej strukturze organi-
zacyjnej koniecznoé¢ ustosunkowa-
nia sie do pisma organu nadzorczego
moze by¢ okazja do stwierdzenia ko-
niecznosci doprowadzenia proceséw
przetwarzania danych osobowych do
stanu zgodnego z prawem.

Rodzaje kontroli
W przepisach ODOu przewidziane
zostaly nastepujace rodzaje kontroli:

a) kontrola prowadzona zgodnie z za-
twierdzonym przez Prezesa Urze-
du planem kontroli;

b) kontrola prowadzona na podstawie
uzyskanych przez prezesa urzedu
informacji;

c) kontrola prowadzona w ramach
monitorowania przestrzegania sto-
sowania RODO.

Plan kontroli na rok 2019 zostat juz
zatwierdzony i opublikowany?. Pod-
mioty, ktérych dziatalnos¢ zostata
nim objeta powinny zintensyfikowaé
swoje dziatania zmierzajace do za-
pewnienia zgodnoéci z prawem pro-
cesdw przetwarzania. W sektorze za-
trudnienia nalezy szczegdlnie skupi¢
sie na procesach rekrutacyjnych oraz
na monitoringu wizyjnym. W obydwu
tych obszarach niezbedne jest zwe-
ryfikowanie w szczegdélnoéci sposo-
bu realizacji obowigzkéw informacyj-
nych wzgledem podmiotéw danych,
podstaw prawnych przetwarzania
danych a takze stosowane w prakty-
ce okresy retencji danych osobowych.
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Kto przeprowadza
kontrole

Zgodnie z brzmieniem art. 78 ODOu
organem przeprowadzajgcym kontro-
le jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Jednak, co w petni zrozu-
miate i oczywiste czynno$ci w ramach
postepowania kontrolnego beds doko-
nywaty wylacznie osoby imiennie do
tego upowaznione, ktérymi moga by¢:

a) pracownik urzedu;

b) cztonek lub pracownik organu
nadzorczego patistwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, uczest-
niczgcy we wspélnych operacjach
organdw nadzorczych,;

¢) w kontroli moze takze uczestniczyé
osoba posiadajaca wiedze specja-
listyczna, jezeli przeprowadzenie
czynnoéci kontrolnych wymaga ta-
kiej wiedzy.

Na podstawie upowaznienia wyda-

nego przez Prezesa urzedu czynnoéci

kontrolnych moga dokonywaé réw-
niez cztonkowie lub pracownicy inne-
go organu nadzorczego pafistwa Unii

Europejskiej. Mozliwo$¢ przeprowa-

dzania przez nich kontroli ograniczo-

na jest do wspélnych operacji UODO

i zagranicznego organu nadzorcze-

go, gdy np. podmiot kontrolowany

posiada jednostki organizacyjne za-
réwno w Polsce, jak i w innym pari-
stwie czlonkowskim.

Dodatkowo w kontroli moze bra¢
udziat réwniez osoba niebedaca pra-
cownikiem zadnego organu nadzor-
czego, ktdrego udzial jest uzasadnio-
ny posiadaniem specjalistycznej wie-
dzy wymagane]j do przeprowadzenia
czynnoéci kontrolnych.

Rozpoczecie kontroli

Przepisy nie przewiduja, iz rozpocze-
cie czynnosci kontrolnych wymaga
uprzedzenia. Wydaje sie, iz w prakty-
ce bedzie to zalezalo od okolicznoéci
konkretnego przypadku. W niektérych
bowiem sytuacjach sprawne przepro-
wadzenie kontroli bedzie uzasadnia-




lo uprzedzenie o pojawieniu sie kon-
trolujgcych u administratora danych.

Kwestig sporna wérdd komentatoréw
jest stosowanie przepisdw ustawy pra-
wo przedsiebiorcéw do okreélenia za-
sad i trybu kontroli przestrzegania
przepiséw o ochronie danych osobo-
wych, zwlaszcza w zakresie obowigz-
ku zawiadamiania przez PUODO o za-
miarze wszczecia kontroli. Stosowanie
przepiséw o ochronie danych osobo-
wych do podmiotu przetwarzajacego
dane osobowe jest bowiem niezalezne
od jego formy organizacyjnej, sposobu
i zakresu dzialania oraz tego, czy spet-
nia przestanki do zakwalifikowania go
jako przedsiebiorca na gruncie ustawy
z dnia 6 marca 2018r. Prawo Przedsie-
biorcéw® (dalej takze jako: PPu). Zgod-
nie z art, 45 ust. 1 PPu przepisy ustawy
stosuje sie do kontroli dziatalnosci go-
spodarczej przedsiebiorcéw. W przy-
padku przedsiebiorcéw, nie wszyst-
kie czynnoéci przetwarzania danych
osobowych, ktdére moga zostaé objete
kontrolg musza byé dokonywane w ra-
mach prowadzone] dziatalnoéci gospo-
darczej. W takim przypadku po stro-
nie PUODO nie bedzie obowiazku za-
wiadamiania przedsiebicrcy o zamia-
rze przeprowadzenia u niego kontroli.

Mozna wskaza¢ dwie przestanki, kt4-
re musza zajs¢ facznie, zeby po stronie
PUODO powstal obowiazek poinfor-
mowania kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli:

» podmiot kontrolowany jest przed-
siebiorcyg w rozumieniu art. 4 PPu;

» kontrola musi dotyczy¢ dziatalnosci
gospodarczej.

Na marginesie warto wskazaé, iz
w projekcie ustawy o ochronie da-
nych osobowych z 12 wrzeénia 2017r.4
wylaczono stosowanie art. 79 ustawy

*  Dz.U. 2018 poz. 646 ze zm.

t https://www.gov.pl/documents/31305/0/
Ustawa+o+ochronie+danych+oscbowych+-
-+projekt+-+13.09.2017.pdf/cf80336f-823c-
6803-a8¢1-fI30a224%e84

o swobodzie dziatalnoéci gospodar-
czej®, ktéry wprowadzat obowigzek
zawiadamiania przedsiebiorcy o za-
miarze wszczecia kontroli. Brak ana-
logicznego wytgczenia w ODOu suge-
ruje, iz ustawodawca dopuscit stoso-
wanie przez PUODO zawiadomien
o wszczeciu kontroli.

Zgodnie z art. 81 ODOu kontrole prze-
prowadza sie po okazaniu imienne-
go upowaznienia wraz z legitymacjg
stuzbows. Imienne upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli powinno
zawierac nastepujace informacje:

1. wskazanie podstawy prawnej
przeprowadzenia kontroli;

2. oznaczenie organu;

3. imieinazwisko, stanowisko stuz-
bowe kontrolujacego oraz numer
legitymacji stuzbowej, a w przy-
padku kontrolujgcego, o kté-
rym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2
ODOQu, imig i nazwisko oraz nu-
mer dokumentu potwierdzajgce-
go tozsamosé;

4. okreglenie zakresu przedmiotowe-
go kontroli;

5. oznaczenie kontrolowanego;

6. wskazanie daty rozpoczecia
i przewidywanego terminu za-
koniczenia czynnodci kontrolnych;

7. podpis Prezesa Urzedu;

8. pouczenie kontrolowanego o jego
prawach i obowigzkach;

9. dateimiejsce jego wystawienia.

Majac na uwadze doniesienia medial-
ne poparte stosowna reakcjg ze stro-
ny Prezesa UODO nalezy doktadnie
sprawdzié, czy osoby, ktére pojawia
si¢ w siedzibie administratora danych
osobowych przedstawity dokument
spelniajacych powyzsze wymagania.
Problem ,fatszywych” kontrolujacych
byt na tyle powazny, ze konieczne bylo
wydanie specjalnego kemunikatu na

®  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalnodci gospodarczej (Dz.U. 2004 or
173 poz. 1807), uchylona w dniu 30 kwietnia
2018 1.
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stronie UODO®. W przypadku poja-
wienia sig jakichkolwiek watpliwosci
w tym przedmiocie uzasadnionym
bedzie skontaktowanie sie z urzedem
w celu ich wyjasnienia. Sytuacje kom-
plikuje okolicznoéé, iz do chwili obec-
nej nie zostaly przyjete przepisy wy-
konawcze do ODOu. Do czasu wydania
przez Rade Ministréw nowego rozpo-
rzadzenia regulujacego ksztalt i tresé
legitymacji pracownika Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych, nie péZniej jed-
nak niz do 25 maja 2019 r., obecnie za-
trudnieni pracownicy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych bedg mogli postu-
giwac sie legitymacjami wydanymi we-
dhug uprzednio obowiazujacego wzo-
ru okreslonego w rozporzadzeniu mi-
nistra spraw wewnetrznych i admini-
stracji z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
wzordw imiennego upowaznienia i le-
gitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (Dz.U. z 2004 r. Nr
94, poz. 923).

Pisemne upowaznienie

do reprezentowania
administratora podczas
kontroli

Ustawa o ochronie danych osobo-
wych naktada na kontrolowanego
obowiazek pisemnego wskazania
osoby upowaznionej do reprezento-
wania go w trakcie kontroli (art. 83
ust. 2 0DOu). Warto juz teraz roz-
wazyé wytypowanie wlaciwej oso-
by, ktéra posiada stosowna wiedze
na temat proceséw przetwarzania
danych osobowych prowadzonych
przez administratora danych oso-
bowych i daje nalezytg gwarancje
wspéltpracy z organem nadzorczym.
W przypadku administratoréw da-
nych o zlozonej strukturze organiza-
cyjnej, a w szczegblnosei posiadaja-
cych kilka lokalizacji, uzasadnionym
wydaje sie by¢ upowaznienie wigcej
niz jednej osoby.




Mozliwe jest réwniez udzielenie upo-
waznienia do reprezentowania admi-
nistratora podczas konkretnej kon-
troli. Takie rozwigzanie generuje jed-
nak pewne ryzyko, a mianowicie, iz
do momentu wskazania osoby upo-
waznionej interes kontrolowanego
nie zostanie w cdpowiednim stopniu
zabezpieczony, zwlaszcza z uwagina
to, iz w razie nieobecno$ci osoby upe-
waznionej przez kontrolowanego upo-
waznienie do wszczecia kontroli moze
zostaé okazane osobie czynnej w loka-
lu przedsiebiorstwa lub przywotane-
mu funkcjonariuszowi publicznemu
(art. 84. ust 3 0DOu).

Uprawnienia
kontrolujacych

W celu umozliwienia kontrolujacym
sprawnego przeprowadzenia kontro-
li, zostali oni wyposazeni w szereg
uprawnienl. Zgodnie z art. 84 ODOu
kontrelujacy maja prawo do:

a) wstepu w godzinach od 6.00 do
22.00 na grunt oraz do budynkéw,
lokali lub innych pomieszczen kon-
trolowanego;

b) wgladu do dokumentéw i informacji
majacych bezposredni zwigzek z za-
kresem przedmiotowym kontroli;

c) przeprowadzania ogledzin miejsc,
przedmiotéw, urzadzei, nosnikéw
oraz systeméw informatycznych
lub teleinformatycznych stuzacych
do przetwarzania danych;

d) zadania ztozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnien oraz przestu-
chiwania w charakterze swiadka
osoby w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego;

e) zlecania sporzadzanie ekspertyz
i opinii.

Dodatkowo, kontrolujacy moga prze-
stuchaé¢ pracownika kontrolowane-
go w charakterze éwiadka, przy czym
za pracownika kontrolowanego uzna-
je sie osoby zatrudnione zaréwno na
podstawie umowy o prace jak i tych,
ktérzy $wiadcza ustugi na podstawie
uméw cywilnoprawnych.

Z uprawnieniami kontrolujacych
sprzezone sa odpowiadajgce im obo-
wiazki kontrolowanego, ktory:

a) zapewnia kontrolujgcemu oraz
osobom upowaznionym do udzia-
tu w kontroli warunki i §rodki nie-
zbedne do sprawnego przeprowa-
dzenia kontroli;

b) sporzadza we wlasnym zakresie
kopie lub wydruki dokumentéw
oraz informacji zgromadzonych
na noénikach, w urzgdzeniach lub
systemach informatycznych lub te-
leinformatycznych stuzacych do
przetwarzania danych;

c) dokonuje potwierdzenia za zgod-
noé¢ z oryginatem sporzadzonych
kopii lub wydrukdw;

W przypadku, w ktérym kontroluja-
cy natrafi na opér uniemozliwiajgcy
lub utrudniajacy wykonywanie czyn-
noéci kontrolnych, moze skorzystaé
z pomocy Policji. Wéwczas funkcjo-
nariusze powinni zapewni¢ kontro-
lujacym bezpieczenistwo osobiste oraz
dostep do miejsca wykonywania kon-
troli i porzadek w tym miejscu.

Zapewnienie mozliwoéci swobodne-
go korzystania przez kontrolujacych
z przystugujacych im uprawnieri do-
datkowo zabezpiecza art. 108 ODOu,
wprowadzajgcy sankcje karng za
utrudnianie lub udaremnianie prze-
prowadzenia kontroli. Sprawcy takie-
go czynu grozi grzywna, ograniczenie
wolnoéci albo pozbawienie wolnosci
do lat dwdch.

Mozliwosé utrwalania
Erzebiegu calej

ontroli lub wylacznie
poszczegblnych czynnosci
odbywajacych sie w jej
toku za pomoc3 urzadzen
rejestrujacych obraz lub
dzwiek
Kolejna kwestia, na ktéra nale-
zy zwrécié uwage jest mozliwosé
utrwalania przebiegu calej kontro-
li lub wytacznie poszczegélnych

czynnoéci odbywajacych sie w jej
toku za pomocy urzadzei rejestru-
jacych obraz lub dzwigk. Rozwigza-
nie to moze by¢ stosowane wylacznie
w uzasadnionych przypadkach oraz
po uprzednim poinformowaniu kon-
trolowanego.

Kontrolowany bedzie mogl kwestio-
nowac zasadnoéé ich decyzji w skia-
danych przez siebie pisemnych za-
strzezeniach do protokotu kontroli.

Ustawodawca opisujac urzadzenia,
ktérymi mogg postugiwac sie kontro-
lujacy wskazat, iz majg rejestrowac
obraz lub dZwiek. Poprzez postuze-
nie sie spéjnikiem wskazujacym na
istnienie alternatywy zwyklej, usta-
wodawca dopuécil réwniez do stoso-
wania przez kontrolujacych jednocze-
snego nagrywania obrazu i dZzwigku
(podobnie: NSA z 16 stycznia 2013r.
1 0SK 2528/12). W praktyce oznacza
to, iz kontrolujacy beda mogli utrwa-
la¢ przebieg kontroli za pomocg foto-
grafii, nagrai dZzwieku np. przy wy-
korzystaniu dyktafonu oraz na fil-
mach wideo.

Wydaje sie, iz nie ma przeszkéd praw-
nych dla przyjecia, iz réwniez kontro-
lowany bedzie mial prawo do nagry-
wania przebiegu kontroli i dziatani
kontrolujgcych. Nalezy jednak zwrd-
cié szczegdlng uwage na odpowiednie
poinformowanie nagrywanych oséb
o podejmowanych dziataniach oraz
prowadzié nagrania w sposéb, ktéry
nie bedzie naruszat débr osobistych
uczestnikéw czynnoéci utrwala-
nych za pomocg obrazu lub dZwigku.
Kwestia ta byta przedmiotem anali-
zy TSUE, ktéry w wyroku z 14 lute-
go 2019r. w sprawie C-345/17, zapa-
dtym na gruncie przepiséw dyrek-
tywy 95/46/WE stwierdzil, ze fakt,
ze nagranie wideo przedstawiajace
policjantéw zostalo zarejestrowane
podczas wykonywania przez nich
obowiazkéw, nie moze prowadzi¢ do
wylaczenia tego typu przetwarzania
danych osobowych z zakresu stoso-




wania dyrektywy 95/46/WE” oraz,
ze ,,nie mozna wykluczy¢, iz zareje-
strowanie oraz opublikowanie nagra-
nia wideo bez wiedzy zainteresowa-
nych oséb i bez poinformowania ich
o celu tego dziatania stanowi ingeren-
cje w podstawowe praw do poszano-
wania zycia prywatnego tych oséb, to
znaczy ujetych na tym nagraniu wi-
deo policjantéw”.

Prawo do utrwalania przebiegu kon-
troli przez kontrolowanego powin-
no by¢ jednak w naszej ocenie ogra-
niczone zakresem w jakim przebieg
kontroli lub poszczegdlne czynnosci
w jej toku beda utrwalane przez kon-
trolujgcych.

Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2) ODOu
kontrolujacy maja prawo wgladu do
wszelkich dokumentéw i informacji
majacych bezpoéredni zwigzek z za-
kresem przedmiotowym kontroli,
wskazanym w pisemnym upowaz-
nieniu. Co wiecej na zadanie kon-
trolujacych, kontrolowany bedzie
zobowigzany do sporzadzenia we
wlasnym zakresie kopii dokumen-
téw przechowywanych w formie pa-
pierowej, ktérych zazzdajg kontro-
lujgey. Jezeli kontrolujacy wymaga-
ja wydania im informacji przetwa-
rzanych w formie elektronicznej,
kontrolowany bedzie musiat albo
je wydrukowaé, albo skopiowaé na
noénik danych i przekazac¢ kontro-
lujgcym. Art. 65 ODOu stanowi, iz
strona moze zastrzec informacje,
dokumenty lub ich czefci zawie-
rajace tajemnice przedsigbiorstwa,
przedstawiane Prezesowi Urzedu.
W takiej sytuacji nalezy przedsta-
wié kontrolujgcym dwie wersje do-
kumentéw: oryginalna oraz nieza-
wierajaca informacji objetych za-
strzezeniem. Dokonanie zastrzeze-
nia bez przedstawienia dokumentéw
pozbawionych informacji objetych
tajemnicy przedsigbiorstwa bedzie
uwazane za bezskuteczne. Na mocy

odestania do odpowiedniego stoso-
wania przepiséw, do zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa w trak-
cie postepowania kontrolnego sto-
suje sie przepisy regulujace te kwe-
stie w trakcie postgpowania w spra-
wie naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, toczacego sig
przed PUODO.

Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji’ (dalej takze
jako: ZNKu) przez tajemnice przed-
sigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne przedsiebiorstwa lub inne in-
formacje posiadajace warto$¢ gospo-
darcza, ktdre jako calosé lub w szcze-
gélnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
mentéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sig tym
rodzajem informacji albo nie s tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile upraw-
niony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjal, przy za-
chowaniu nalezytej starannoéci, dzia-
fania w celu utrzymania ich w pouf-
noéci. W przypadku, w ktérym Prezes
UODQ uzna, ze informacje, dokumen-
ty lub ich czesci nie spetniaja przesta-
nek do objecia ich tajemnica przed-
siehiorstwa, w drodze decyzji uchyli
zastrzezenie.

Decyzja administracyjna wydana
przez PUODQ, uchylajaca zastrzeze-
nie bedzie mogta by¢ nastepnie przed-
miotem skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego. Skarga do
WSA bedzie wnoszona za posrednic-
twem PUODO, ktéry w ramach wia-
snych uprawnien autokontrolnych be-
dzie mégt w catosci uwzglednié skar-
ge kontrolowanego i poprzez uchyle-
nie swojej decyzji utrzymaé w mocy
dokonane zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa,

Nalezy mieé¢ na uwadze, iz kontrolu-
jacy w trakcie stosowania przez sie-
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bie zapisu obrazu lub dzwieku réw-
niez bedg mogli utrwali¢ informacje,
ktére mogg zawieraé informacje sta-
nowigce tajemnice przedsigbiorstwa
kontrolowanego.

Przytoczona powyzej regulacja prze-
widujgca mozliwo§é zastrzezenia
przez kontrolowanego tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczy wytacznie
informacji, dokumentéw lub ich cze-
§ci ,przedstawianych” przez kontro-
lowanego. Co wiecej, dla skutecznosci
zastrzezenia wymagane jest przedsta-
wienie ,wersji dokumentu” niezawie-
rajacej informacji objetych zastrze-
zeniem. Literalna wykladnia skfania
zatem do postawienia tezy, iz w przy-
padku, gdy podczas utrwalenia przy
pomocy urzadzen rejestrujacych ob-
raz lub d4wiek dojdzie do ujawnienia
kontrolujgcym tajemnicy przedsie-
biorstwa nie bedzie mozliwosci sko-
rzystania z zastrzezenia tajemnicy
na podstawie art. 65 ODOu. Co wie-
cej, w tym przypadku kontrolowany
nie bedzie még! przedstawié nosni-
kéw niezawierajacych informacji sta-
nowiacych tajemnice przedsigbior-
stwa, gdyz utrwalanie przebiegu tych
czynnosci bedzie lezato w gestii kon-
trolujgcych. Problematyczng i wyma-
gajaca osobnej analizy jest mozliwoéé
réwnoczesnego nagrywania czynno-
éci kontrolnych przez osoby dziata-
jace z upowaznienia administratora
danych osobowych.

Protokét kontroli

Po ustaleniu stanu faktyczne-
go w sprawie oraz zebrania dowo-
déw (w szczegblnosei: dokumentdw,
przedmiotéw, ogledzin oraz ustnych
lub pisemnych wyjaénien i o§wiad-
czen), kontrolujacy sporzadzaja pro-
tokét kontroli.

Tre$é protokotu kontroli zostata okre-
§lona w art. 88 ust. 2 0DOu. Nalezy
mieé na uwadze, iz protokdt kontroli
bedzie zawierat jedynie wyszczegdl-
nienie zatacznikéw. Powyzsze uzasad-
nia szczeg6lna dbalto§¢ administrato-




ra, aby osoby uczestniczace po jego
stronie w czynno$ciach kontrolnych
na biezgco weryfikowaly dokumenty
przekazywane kontrolujacym, tak aby
mozliwe byto merytoryczne zweryfi-
kowanie tredci protoketu i ewentual-
ne zgloszenie zastrzezen.

Ustawodawca przyznal kontroluja-
cym mozliwo$¢ zazadania wydania
kopii lub wydrukéw dokumentow
oraz informacji zgromadzonych na
noénikach, w urzadzeniach oraz sys-
temach informatycznych lub telein-
formatycznych stuzacych do przetwa-
rzania danych osobowych. Informa-
tyczne noéniki danych (tj. materiaty
lub urzadzenia stuzgce do zapisywa-
nia, przechowywania i odczytywania
danych w postaci cyfrowej), na ktd-
rych zarejestrowano przebieg kontroli
lub poszczegdlne czynnosci w jej toku
maja stanowié zalacznik do protoko-
tu kontroli.

Kontrolowany powinien mieé pelng
$wiadomosé tego, na jakiej podstawie
zostal ustalony stan faktyczny spra-
wy oraz jaka jest tres¢ dokumentéw
i materiatéw, na ktére powotuja sie
kontrolujacy. Szczegdlnie istotne be-
dzie to w sytuacji, gdy w protokole
zostana zamieszczone informacje
wskazujgce na to, iz doszto do naru-
szenia przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 88 ust. 2
pkt. 7 0DOu kontrolowany w proto-
kole uzyska jedynie wyszczegdlnie-
nie zalacznikéw, nie bedzie znat ich
tresci. Jezeli chodzi o wydane kentro-
lujgcym w toku kontroli dokumen-
ty nalezace do kontrolowanego, to
sprawa wydaje sie nie budzi¢ wigk-
szych watpliwoéci z zastrzezeniem,
ze wyszczegdlnienie bedzie na tyle
szczegbtowe, iz pozwoli kontrolowa-
nemu na zidentyfikowanie tych ma-
teriatéw.

Inaczej, jak sie wydaje moze prze-
stawiaé sie ta sytuacja w kontekécie

tresci art. 84 ust. 4 ODOu, zgodnie
z ktérym informatyczne nosniki da-
nych, na ktérych utrwalono catosé
lub czedci kontroli stanowig zatgcz-
nik do protckotu kontroli. Nie wia-
domo jednak w jaki sposéb kontrolo-
wany bedzie mégt zapoznaé sie z ich
trescig skoro protokét zawiera wy-
tacznie ,wyszczegdlnienie zatgczni-
kéw”. Okolicznosé ta stanowi w na-
szej ocenie argument przemawiajgcy
za tym aby kontrolowany byt upraw-
niony do utrwalenia przebiegu kon-
troli lub tych czynnoéci w jej toku,
ktérych utrwalenia dokonuja kon-
trolujacy. W przypadku odmiennej
interpretacji, do protokotu powinny
byé dotaczone informatyczne nosni-
ki danych, a nie tylko ich wyszcze-
gélnienie.

Z kolei w odniesieniu do przestuchan
w charakterze $wiadkéw pracowni-
kéw kontrolowanego (art. 86 ODOu)
szczegblnie wazne jest zapewnienie
podczas tej czynnoéei obecnoéei oso-
by upowaznionej przez administrato-
ra, jak réwniez sporzadzanie notatek
z jej przebiegu. Umozliwi to kontrolo-
wanemu dokonanie weryfikacji usta-
leri zawartych w protokole z posiada-
nym materiatem. Praktyka pokaze,
czy bedg stosowane przez kontrolu-
jacych protokoty czastkowe z poszcze-
gdlnych czynnosci, do ktérych biezacy
wglad bedzie miat kontrolowany lub
upowaznione przez niego osoby.

Data i miejsce podpisu
Erotokolu przez
ontrolowanego
Zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 10 ODOu
w protokole kontroli ma znaleZé sie
data i miejsce jego podpisania przez
kontrolowanego. Stosowanie tego
przepisu w praktyce moze sprawiaé
pewne problemy. Kontrolowany nie
jest zobowigzany do podpisania pro-
tokotu kontroli. Moze zlozy¢ pisem-
ne zastrzezenia do protokotu kon-
troli, odméwié jego podpisania lub
odméwié podjecia jakiegokolwiek
dziatania.

W przypadku odmowy podpisania
protokotu kontroli albo bezczynnosci
kontrolowanego, kontrolujacy beda
zobowigzani do uczynienia wzmian-
ki w protokole kontroli odnetowujacej
ww, zdarzenia.

Wydaje sie, iz przedstawiajac kontro-
lowanemu protokét do podpisu be-
dzie on zawieral puste miejsce, gdyz
kontrolowany ma 7 dni od doreczenia
mu protokolu na jego podpisanie i do-
starczenie kontrolujgeym. Kontrolu-
jacy sporzadzajac protokét kontroli
nie mogg wiedzie¢ w ktérym miejscu
iw jakiej dacie kontrolowany go pod-
pisze (i czy podpisze w ogéle), jak réw-
niez czy nie zostang do niego ztozone
pisemne zastrzezenia i z jaka data osta-
tecznie kontrola sie zakoniczy..

Forma protokolu kontroli
Zgodnie z art. 88 ust. 9 ODOu, proto-
két kontroli moze zostaé sporzadzony
w postaci elektronicznej albo w posta-
ci papierowe;j.

Wybér jednej z dwéch réwnorzednych
postaci protokotu kontroli przystugu-
je wytacznie kontrolujacym. Kontro-
lowany nie dysponuje zadnym $rod-
kiem, za pomocg ktérego mégtby kwe-
stionowa¢ zasadno$¢ np. sporzadzenia
protokotu w formie elektronicznej,
podczas gdy kontrola dotyczyta wy-
tacznie dokumentacji przetwarzanej
w formie papierowe,j a sam kontrolo-
wany nie dokonuje zadnych czynno-
$ci przetwarzania danych osobowych
w formie elektronicznej.

W przypadku sporzadzenia protokotu
kontroli w postaci papierowej stoso-
wanie przepiséw ODOu, w szczegdl-
noéci w zakresie dostarczenia proto-
kotu kontrolowanemu, podpisu czy
ilosci sporzadzanych egzemplarzy nie
sprawia trudnosci. Znacznie bardziej
skomplikowane jest postepowanie
z protokotem w formie elektronicznej.

Nie wiadomo w jaki spos6b rozumieé
ilo&¢ egzemplarzy protokotu w formie



elektronicznej. Dokumenty w formie
elektronicznej stanowia zapis infor-
macji w formie elektronicznej. Drugi
egzemplarz dokumentu bedzie jedy-
nie jego kopia, chyba ze kontroluja-
cy nadadzg protokotowi indywidual-
ny numer ewidencyjny i opatrzg go
certyfikowanym podpisem elektro-
nicznym.

Ustawodawca w zadnym miejscu nie
nakazuje kontrolowanemu udostep-
niania kontrolujagcym swojego adre-
su poczty elektronicznej. Nie wiado-
mo wéwczas w jaki sposéb dostarczyé
mu protokdt kontroli w formie elek-
troniczne;j.

W konicu, w jaki sposéb maja podpisaé
protokét w formie elektronicznej kon-
trolowany i kontrolujgcy w sytuacii,
gdy nie ma powszechnego obowiazku
dysponowania podpisem elektronicz-
nym? Jezeli kontrolowany w jakikol-
wiek sposéb zmodyfikowalby prze-
stany mu protokét opatrzony przez
kontrolujacych podpisem elektro-
nicznym, wowczas zaingerowatby
W jego tresc, co wydaje sie by¢ niedo-
puszczalne.

Ustawodawca niestety nie przedsta-
wia Zadnego wyjasnienia probleméw
wskazanych powyzej. Wydaje sie, ze
jedyna formg zabezpieczenia swo-
ich intereséw przez kontrolowanego
jest dokonanie odpowiednich uzgod-
nien z kontrolujagcymi w toku kontro-
li i ustalenie sposobu postepowania
w sprawie.

Doreczanie protokotu
Opisujac czynnoéé polegajgca na udo-
stepnieniu kontrolowanemu protoko-
tu w celu zapoznania sie z jego tredcia
oraz podpisania, zloZzenia ewentual-
nych pisemnych zastrzezeri lub trwa-
nia w bezczynnoéci, ustawodawca po-
stuguje sie terminami: przekazuje, do-
recza oraz przedstawia do podpisu.

Zasady techniki pracodawczej oraz
domniemanie racjonalnosci ustawo-

dawcy zakazuja przypisywania tego
samego znaczenia réznym pojeciom.

~Doreczenie” pojawia sie w art. 88 ust.
70DOu: ,Brak doreczenia kontroluja-
cemu podpisanego protokotu kontroli
iniezgloszenie zastrzezen do jego tre-
Sci w terminie, o ktérym mowa w ust.
4, uznaje sie za odmowe podpisania
protokotu kontroli” oraz w art. 88 ust.
9 ODOu ,,Protokét kontroli sporza-
dza sie w postaci elektronicznej albo
w postaci papierowej w dwéch egzem-
plarzach. Protokét kontroli kontrolu-
jacy dorecza kontrolowanemu”.

O ,przekazaniu” mowa w art. 88 ust.
3 ODOu: ,Protokét kontroli podpisuje
kontrolujacy i przekazuje kontrolo-
wanemu w celu podpisania” i art. 88
ust, 6 ODOu ,W razie nieuwzglednie-
nia zastrzezen w catoéci albo czesci,
kontrolujacy przekazuje kontrolowa-
nemu informacje o tym wraz z uza-
sadnieniem”.

~Przedstawienie do podpisu” pojawia
sie w art. 88 ust. 4 ODOu: , Kontrolo-
wany w terminie 7 dni od dnia przed-
stawienia protokotu kontroli do pod-
pisu podpisuje go albo sklada pisemne
zastrzezenia do jego tredci”.

Szczegblne watpliwosci budzi rela-
cja zachodzgca pomiedzy art. 88 ust.
3, ust. 4 i ust. 9 ODOu. W tych trzech
przepisach chodzi doktadnie o ta sama
czynno$¢ - kontrolowany musi otrzy-
mac protokél w celu uzyskania infor-
macji o wynikach kontroli oraz pod-
jecia odpowiednich dziatas.

Analiza uzycia przez ustawodawce
réznych pojeé na opisanie tej samej
czynnoéci nie ma wyltacznie charak-
teru teoretycznego.

Przez dorgczenie protokotu kontro-
li nalezy rozumieé sytuacje, w kté-
rej kontrolowany faktycznie wejdzie
w jego posiadanie. Znaczenie ma tu-
taj osiagniecie rzeczywistego skutku,
zmiany w stanie faktycznym. Te same

argumenty znajda zastosowanie dla
przedstawienia protokotu kontroli do
podpisu.

Przekazanie natomiast sugeruje wy-
tacznie podjecie okreglonego dziatania
przez strong , przekazujacy”, podob-
ne jest bardziej do czynnoséci staran-
nego dziatania a nie rezultatu, tak jak
w przypadku doreczenia i przedsta-
wienia protokotu kontroli do podpisu.

Rozréznienie pomiedzy ,przekaza-
niem” ,przedstawieniem do podpisu”
i ,doreczeniem” bytoby uzasadnione
w przypadku, gdyby pojecia te odno-
sity sie np. odrebnie do postepowania
z protokotem kontroli sporzadzonym
w postaci pisemnej i elektronicznej.
Ustawodawca nie zdecydowat sie jed-
nak na taki zabieg.

Jedynym sposobem na utrzymanie
spojnosci regulacji jest przyjecie za-
tozenia, iz przez przekazanie, przed-
stawienie do podpisu i dorgczenie na-
lezy rozumieé ta samg czynnoéé, po-
legajaca na faktycznym wydaniu eg-
zemplarza protokotu kontroli tak by
kontrolowany mégt sie z nim zapo-
znac i podja¢ sprawna decyzje co do
dalszego postepowania.

Czas trwania kontroli
Przepisy ODOu stanowig, iZ kontrola
przestrzegania przepiséw o ochro-
nie danych osobowych powinna byé
prowadzona nie dluzej niz przez
30 dni.

Termin poczatkowy kontroli zostal
wskazany w ODOu w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci. Liczy sie on od
okazania kontrolowanemu lub oso-
bie przez niego upowaznionej imien-
nego upowaznienia do przeprowadze-
nia kontroli, a w przypadku ich nie-
obecnoéci osobie czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
97 KC lub przywolanemu $wiadkowi,
o ile jest funkcjonariuszem publicz-
nym w rozumieniu definicji z art. 115
§ 13 KK.




Komplikacje pojawiaja sie przy ja-
snym wskazaniu momentu, w kté-
rym kontrola zakoriczyta sie.

Po sporzgdzeniu protokotu kontro-
li, kontrolujacy muszg doreczy¢ go
kontrolowanemu. W terminie 7 dni
od przedstawienia protokotu kontroli
do podpisu, kontrolowany powinien
go poedpisaé i doreczyé kontrolujacym.
Jezeli kontrolowany nie podpisze pro-
tokotu kontroli albo pedpisze go, ale
nie doreczy kontrolujacym w przewi-
dzianym terminie, kontrolujacy uczy-
nig o tym wzmianke w protokole kon-
troli. Dokonanie wzmianki, o ktérej
mowa powyzej stanowi zakoriczenie
kontroli.

W przypadku, w ktérym kontrolowa-
ny podpisat protokét kontroliizdazyl
dostarczy¢ go kontrolujgcym w termi-
nie 7 dni od przedstawienia protokotu
kontroli do podpisu, terminem zakon-
czenia kontroli jest nie dzier dostar-
czenia podpisanego protokoiu kon-
trolujgcym, ale dzien jego podpisania
przez kontrolowanego.

Przyklad:

Jezeli kontrolowany odebrat prote-
k6t kontroli 18 marca, podpisat go 20
marca, ale dostarczyt kontrolujacym
dopiero 25 marca, to kontrola zakon-
czyta sie wladnie 20 marca, tj. w dniu
jego podpisania.

Do czasu trwania kontroli nie wlicza
sie terminéw przewidzianych na zglo-
szenie przez kontrolowanego zastrze-
zeni do protokotu kontroli lub podpi-
sanie i doreczenie protokotu kontroli
przez kontrolowanego.

W przypadku, w ktérym kontrolo-
wany spéznitby sie z dorgczeniem
podpisanego protokotu kontroli o je-
den dzied i doreczyl go kontroluja-
cym 26 marca, to kontrola ulegnie
zakonczeniu dopiero w momen-
cie, w ktérym kontrolujacy uczy-
nia odpowiednig wzmianke w pro-
tokole kontroli, nawet jezeli miato-

by to mieé miejsce kilkanascie dni
pézniej.

W ODOu nie przewidziano regulacji
okre$lajacej termin zakonczenia kon-
troli w przypadku zlozenia pisemnych
zastrzezen do protokotu kontroli.

Kontrolowany ma mozliwo$¢ ztozenia
pisemnych zastrzezen do treéci pro-
tokotu w terminie 7 dni od przedsta-
wienia protokotu kentroli do podpisu.
Wéweczas kontrola nie ulega zakon-
czeniu. Kontrolujacy musza dokonaé
analizy pisemnych zastrzezeni i w ra-
zie koniecznoéci zmienié lub uzupet-
ni¢ odpowiednia czesé protokotu kon-
troli w formie aneksu.

Zgodnie z art. 89 ust 1 0DOu do ter-
minu trwania kontroli nie wlicza sie
terminéw przewidzianych na zglo-
szenie zastrzezen do protokotu kon-
troli (7 dni od przedstawienia kon-
trolowanemu protokotu kontroli do
podpisu). Brakuje przestanek do wy-
Iaczenia z terminu trwania kontroli
okresu, w ktérym kontrolujacy beda
dokonywali analizy pisemnych za-
strzezen do protokotu kontroli, tym
bardziej ze bedzie mogto to wiazac sie
z podjeciem przez kontrolujacych do-
datkowych czynnosci kontrolnych.

Skutki ztozenia pisemnych
zastrzezen do protokotu
kontroli

Poprzez ztozenie pisemnych zastrze-
zen do protokotu kontroli, kontroloe-
wany moze kwestionowac m.in. jej
prawidlowosé, przebieg oraz ustale-
nia poczynione przez kontrolujacych.

Kontrolujacy sg zobowiazani do doko-
nania analizy pisemnych zastrzezen.
Jezeli okaze sie, ze w trakcie kontroli
nie dokonano ustalen lub weryfikacji
okolicznosci wskazanych w tresci pi-
semnych zastrzezen lub tez koniecz-
ne jest dokonanie dodatkowych czyn-
noéci w celu ustosunkowania sie do
twierdzen zawartych w pisemnych
zastrzezeniach, kontrolujacy bedg

mogli podjaé dodatkowe czynnosei
kontrolne.

Jezeli okaze sie, ze pisemne zastrze-
zenia sg zasadne, kontrolujacy zmie-
nia lub uzupetnia odpowiednig cze$é
protokotu kontroli w formie aneksu.

Nalezy wskazaé, iz o wynikach ana-
lizy pisemnych zastrzezen do proto-
kotu kontroli, kontrolowany jest in-
formowany wylacznie w przypadku,
w ktérym pisemne zastrzezenia sg nie-
uwzgledniane w catosci albo w czeéci.
Wéwezas kontrolujaey poinformuja
o tym kontrolowanego oraz uzasadnig
podjeta decyzje. W przypadku, w kto-
rym pisemne zastrzezenia zostana
w catoéci uwzglednione, kontroluja-
cy nie ma obowiazku poinformowa-
nia o tym kontrolewanego.

Dodatkowo, w przypadku uwzgled-
nienia pisemnych zastrzezen do pro-
tokotu kontroli w catosci lub w czesci
i zmianie protokolu w formie aneksu
w 0DOu ustawodawca nie przewidu-
je regulacji, ktéra nakazywataby kon-
trolowanemu podpisanie protokotu
kontroli.

Nalezy domniemywag, iz ustawodaw-
ca przyjat zalozenie, zgodnie z ktérym
gdy kontrolujacy nie objat czesci pro-
tokotu kontroli pisemnymi zastrzeze-
niami, to w sposéb milczacy si¢ z nimi

zgadza.

W odréznieniu jednak od catkowitej
bezczynnoéci kontrolowanego, ktéra
uruchamia po stronie kontrolujgeych
obowigzek dokonania adnotacji w pro-
tokole, stanowiacg jednoczesnie ter-
min zakoriczenia kontroli w przypad-
ku zlozenia pisemnych zastrzezen do
protokotu kontroli nie wiadomo, kiedy
ulegnie ona zakoniczeniu.

Kontrolujacy, zgodnie z zasada legali-
zmu nie mogg samodzielnie dokona¢
adnotacji w protokole o skutkach réw-
nowaznych z adnotacja dokonywana
na podstawie art. 89 ust. 2 0DOu.




